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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის და „პოლიციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის ზოგიერთ ნორმათა 
განმარტების პრობლემები 


კახა ყურაშვილი 
სამართლის დოქტორი, კა3?ჯასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი 


სეაკვენძო სიტყვები: მმართველობა, ორგანო, სამართალდარღვევა 


შესუველი 


სახელმწიფოს, როგორც რთული სოცი- 
ალური საზოგადოებრივი ორგანიზაციის 
ფორმის, დახასიათებისას, კონსტიტუციური 
სამართლის მეცნიერებაში მართებულად ჩე- 
რდებიან ხელისუფლებაზე, როგორც ამ ცნე- 
ბის ერთ-ერთ აუცილებელ მახასიათებელზე. 
სახელმწიფოს იურიდიული არსისა და მისი 
ცნებისათვის ხელისუფლების ასეთი უპირატე- 
სი და საბაზისო მნიშვნელობა განპირობებუ- 
ლია იმით, რომ ხელისუფლება წარმოადგენს 
სახელმწიფოს ობიექტურ მახასიათებელს. 

თანამედროვე, დინამიურად და სწრაფად 
ცვალებად დროში, სახელმწიფო მმართვე- 
ლობის სისტემა მუდმივად დგას ახალი გამო- 
წვევების და ამოცანების წინაშე. სახელმწიფო 
მართვის ორგანოებს უხდება ოპერატიული 
და ადეკვატური რეაგირება სიტუაციებზე, საქ- 
მიანობა უწევს მუდმივი განახლებისა და მო- 
დერნიზაციის რეჟიმში. რეფორმის პროცესში 
იცვლება მართვის კონცეფცია, მისი განხო- 
რციელების მეთოდები და ინსტრუმენტები. 
ახლებურ გააზრებას მოითხოვს მეცნიერების 
როლიც სახელმწიფო აპარატის რეფორმირე- 
ბის პროცესში.' 





1 ზომერმანი, კ-პ., ხუბუა, გ., 2016. საჯარო მმართვე- 
ლობის სამართლებრივი საფუძვლები. მე-3 ტომი. 


სახელმწიფო, როგორც ადამიანთა საზო- 
გადოების პოლიტიკური გაერთიანების გა- 
ნსაკუთრებული ინსტიტუტი, სახელისუფლო 
საქმიანობას ანუ მმართველობას ახორციე- 
ლებს სხვადასხვა ორგანოების მეშვეობით. 
სახელმწიფო მმართველობის შინაარსს და 
ძირითად მიმართულებებს განსაზღვრავს კო- 
ნსტიტუციით განმტკიცებული სახელმწიფოს 
მიზნები, რაც იმავდროულად წარმოადგენს 
სახელმწიფო მმართველობის მიზანს. მმა- 
რთველობა ორიენტირებული უნდა იყოს კონ- 
სტიტუციით დადგენილი სახელმწიფოს მიზნე- 
ბის პრაქტიკულ განხორციელებაზე, ვინაიდან 
სახელმწიფოს მიზანს დიდი მნიშვნელობა 
აქვს სახელმწიფო მმართველობის ორგანოე- 
ბის მიერ ნორმის განმარტების პროცესში.? 

საქართველოს კონსტიტუციის პრეამბუ- 
ლაში გამოხატულია ქართველი ხალხისნება, 
დემოკრატიული საზოგადოებრივი წესწყო- 
ბილების, სოციალური და სამართლებრივი 
სახელმწიფოს მშენებლობასთან დაკავშირე- 
ბით, რაც შეუძლებელია სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების დანაწილების გარეშე. ჯერ კიდევ 
ანტიკური და შუა საუკუნეების მოაზროვნეთა 


თბილისი: სამშობლო. გვ. 5, 62. 

2 ზომერმანი, კ-პ., ხუბუა, გ., 2016. საჯარო მმართვე- 
ლობის სამართლებრივი საფუძვლები. მე-3 ტომი. 
თბილისი: სამშობლო. გვ. 63. 


“L/MVV /#M6 VV0ჩL8ხ“ 


შრომებში ასახულია პირველი შეხედულებები 
ხელისუფლებისა და მისი განაწილების შე- 
სახებ. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჯონ 
ლოკისა და შარლ ლუი მონტესკიეს შრომები, 
რომელთა ხელშეწყობით, ხელისუფლების 
დანაწილება მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და 
სამართლებრივ დოქტრინად იქცა და გან- 
მტკიცებულია საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-4 მუხლით. 

დემოკრატიული და სოციალური სამა- 
რთლებრივი სახელმწიფო მაღალ მოთხო- 
ვნებს აყენებს არა მხოლოდ კანონმდებლის 
მიმართ, არამედ აღმასრულებელი ხელი- 
სუფლებისა და, განსაკუთრებით, საჯარო მმა- 
რთველობის მიმართ. 


სეჯერო მმურთველობის 
განხორციელების 
სეუმერთლებრივი საფუძვლები 


ხელისუფლების მოწყობის სისტემაში საჯა- 
რო მმართველობის ადგილი კონსტიტუციურ- 
სამართლებრივად არის გარანტირებული და 
აქვს შესაბამისი სამართლებრივი ლეგიტი- 
მაცია. საჯარო მმართველობის ორგანოების 
საქმიანობა დამოკიდებულია პარლამენტის 
მიერ მიღებულ კანონებზე და ექვემდებარე- 
ბა კონტროლს სასამართლო ხელისუფლების 
მხრიდან. 

საჯარო მმართველობის განხორციე- 
ლების სამართლებრივ საფუძველს ქმნის 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსი, რომელიც აწესრიგებს საჯა- 
რო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების 
(მმართველობის) განხორციელების პრო- 
ცესს? და რომლის მიზანია, საჯარო მმა- 
რთველობის განხორციელების პროცესში 
უზრუნველყოს ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების, საჯარო ინტერესებისა 
და კანონის უზენაესობის დაცვა.ნ საჯარო 
მმართველობა წარმოადგენს ადმინისტრა- 
ციული სამართლის ცენტრალურ ინსტიტუტს, 
რაც ადმინისტრაციულ სამართალს განსა- 





3 იქვე. გვ. 18. 

4 იქვე. გვ. 107. 

ა იქვე. გვ. 108. 

6 მუხლი 1, პუნქტი მე-2, საქართველოს კანონი ზო- 


გადი ადმინისტრაციული კოდექსი. I#L(05://იიმ(§00. 
=0V.96/ძ0C0Mი6ის/V1CV/ 16270?ისხIICმ000=36 





ზღვრავს, როგორც საჯარო მმართველობით 
სამართალს. 

საჯარო მმართველობის სრულყოფილი 
დეფინიციის ერთ განმარტებაში მოქცევა 
რთულია, მისი რეგულაციის რადიკალურად 
განსხვავებული სფეროებიდან გამომდინარე, 
ამიტომ საჯარო მმართველობის დეფინიციას 
განიხილავენ ორგანიზაციული, მატერიალუ- 
რი და ფორმალური გაგებით. 

საჯარო მმართველობის შინაარსის გან- 
საზღვრა შესაძლებელია მისი ფუნქციების 
საფუძველზე. სამეცნიერო ლიტერატურაში 
გამოყოფენ: კანონის აღსრულების ფუნქცი- 
ას, ძირითადი უფლებების განხორციელების 
ფუნქციას და წესრიგის, დაცვისა და მომსახუ- 
რების ფუნქციას.” 

რაც შეეხება საჯარო მმართველობითი 
საქმიანობის აღწერას, ეს შესაძლებელია 
მისი ცალკეულ ინდივიდებზე ზემოქმედების 
ხასიათის მიხედვით, რომელიც შეიძლება 
იყოს შემზღუდველი (უფლებების შეზღუდვა, 
აკრძალვა, იძულების გამოყენება) და აღმ- 
ჭურველი (ცალკეული ინდივიდის მდგომა- 
რეობის გაუმჯობესება, ფინანსური ან მატე- 
რიალური დახმარება. გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც არ ახდენს ზეგავლენას ცალკეულ 
ინდივიდებზე, გვხვდება დაგეგმვითი ხასია- 
თის მმართველობითი საქმიანობის სახით, 
მისი მიზანია ზეგავლენის მოხდენა მომავლის 
მოვლენებზე). 

საჯარო მმართველობის აღწერა შესაძლე- 
ბელია, ასევე, კანონზე დაქვემდებარების ხა- 
რისხის მიხედვითაც, რომელიც მიჯნავს კანო- 
ნით დადგენილ წესებზე დაქვემდებარებულ 
და კანონისგან თავისუფალ საჯარო მმართვე- 
ლობას. კანონით შებოჭილი მმართველობა 
ემსახურება კანონმდებლის მიერ კანონში 
ასახული ნების რეალიზაციას, მაგალითად, 
მართლწესრიგის დაცვა პოლიციის შესახებ 
კანონის საფუძველზე, რაც წარმოადგენს სა- 
ჯარო მმართველობის ერთ-ერთ უდიდეს სფე- 
როს.5 





7 ტურავა, პ., 2018. ზოგადი ადმინისტრაციული სამა- 
რთალი. (მეორე გამოცემა). თბილისი: იურისტე- 
ბის სამყარო. გვ. 13-14, 16. 

ზ ტურავა, პ., 2016. ზოგადი ადმინისტრაციული სამა- 
რთალი. თბილისი: იურისტების სამყარო. გვ. 12. 
ზომერმანი, კ-პ., ხუბუა, გ., 2016. საჯარო მმართვე- 
ლობის სამართლებრივი საფუძვლები. მე-3 ტომი. 
თბილისი: სამშობლო. გვ. 32. 


ულს” ს სს ი I შის 


საჯარო მმართველობა არის სახელმწიფო 
ორგანოების, საჯარო სამართლის იურიდიუ- 
ლი პირებისა და მუნიციპალიტეტის ორგანო- 
ების ან დელეგირებული უფლებამოსილებით 
აღჭურვილი კერძო პირების საქმიანობა, რო- 
მელიც არ წარმოადგენს კანონშემოქმედებას 
ან მართლმსაჯულებას. საჯარო მმართველო- 
ბის განმახორციელებელი სუბიექტების გან- 
საზღვრის აუცილებლობიდან გამომდინარე, 
კანონმდებელმა შემოიტანა სპეციალური ტე- 
რმინი: საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა- 
ციული კოდექსის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის 
თანახმად „ადმინისტრაციული ორგანო“ 
არის ყველა სახელმწიფო ან მუნიციპალი- 
ტეტის ორგანო/დაწესებულება, საჯარო სა- 
მართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლი- 
ტიკური და რელიგიური გაერთიანებებისა), 
აგრეთვე, ნებისმიერი სხვა პირი, რომელიც 
საქართველოს კანონმდებლობის საფუძველ- 
ზე ასრულებს საჯარო-სამართლებრივ უფლე- 
ბამოსილებებს.9 

ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია 
ის ფაქტი, რომ საქართველოს ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსის მე-3 მუხლით რეგუ- 
ლირდება ამ კოდექსის მოქმედების სფერო, 
თუმცა, ამავე კოდექსის მე-3 მუხლის მე-4 ნა- 
წილის დათქტმა არ შეიცავს მითითებას ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოების (პოლიციის და 
სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების) მიერ 
განხორციელებული ადმინისტრაციული სა- 
მართალდარღვევების წარმოების შესახებ, 
რაც წარმოადგენს ხარვეზს და, კონკრე- 
ტულ შემთხვევებში, შეიძლება იწვევდეს 
ბუნდოვანებასა და აზრთა სხვადასხვაო- 
ბას ადმინისტრაციული ორგანოს ქვემდე- 
ბარე, განსჯადი და იურისდიქციული საქ- 
მიანობის მიმართ, რადგან საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით და 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლდარღვევათა კოდექსით წარმოებული ად- 
მინისტრაციული პროცესის აუცილებელ სუ- 
ბიექტს, ორივე შემთხვევაში, წარმოადგენს 
უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგა- 
ნო (თანმდებობის პირი). 





9 ზომერმანი, კ-პ., ხუბუა, გ., 2016. საჯარო მმართვე- 
ლობის სამართლებრივი საფუძვლები. მე-3 ტომი. 
თბილისი: სამშობლო. გვ. 106. 


ეუდმინისტრაციული ორგანო და 
ადმინისტრაციული წუერმოება 


ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების 
არსებობის ფაქტი იწვევს განსჯადობასთან 
დაკავშირებულ დავებსა და საჯარო და კერ- 
ძო სამართლის კუთვნილების განსაზღვრის 
საჭიროებას. სამართლის კერძო და საჯარო 
სამართლის დარგებად დაყოფა საყოველ- 
თაოდაა აღიარებული დასავლური ქვეყნების 
მიერ, რაც პრაქტიკულად შემდგარი ფაქტია 
საქართველოშიც.“ ადმინისტრაციულ-სამა- 
რთლებრივი ურთიერთობების რეგულირება, 
სპეციალური ადმინისტრაციული კანონმდებ- 
ლობისა და პროცედურების გარეშე შეუძლე- 
ბელია, რაც მას პრინციპულად განასხვავებს 
კერძო სამართლებრივი ურთიერთობებისა- 
გან. კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს მი- 
ნიჭებული აქვს კანონით ზუსტად განსაზღვრუ- 
ლი სპეციალური უფლებამოსილება; იგი 
შებოჭილია კანონიერების პრინციპისა და 
სახელმწიფოებრივი ინტერესების დაცვით. 
განსჯადობის შესახებ დავების თავიდან აცი- 
ლება შეუძლებელია საჯარო სამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის განვითარების დინამიურო- 
ბის, იურისდიქციული სისტემის სირთულის, 
განსჯადობის კრიტერიუმების არასაკმარისი 
სიმკვეთრისა და მოსაზღვრე ვითარებების 
მრავალსახეობის გამო. აღნიშნულს ართუ- 
ლებს ის გარემოებაც, რომ ადმინისტრაციუ- 
ლი საპროცესო კანონმდებლობა მკვეთრად 
არ მიჯნავს ერთმანეთისაგან განსჯადობისა 
და უწყებრივი ქვემდებარეობის საკითხს. ტე- 
რმინთა აღრევის გამო, სასამართლოს კომპე- 
ტენციასთან დაკავშირებული ყოველგვარი 
საკითხი ადმინისტრაციულ სამართალწარ- 
მოებაში განსჯადობის საკითხთან ასოცირდე- 
ბა, რის გამოც, მასში განსჯადობის პრობლე- 
მატიკა მოიცავს სასამართლოს უწყებრივი 
ქვემდებარეობისა და საკუთრივ განსჯადო- 
ბის საკითხებს". 





10 კოპალეიშვილი, მ., სხირტლაძე, ნ., და ქარდავა, ე., 
2016. ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 
სახელმძღვანელო. თბილისი: ბონა კაუზა. გვ. 33- 
34. 

11 ყურაშვილი, კ., 2019. პოლიციის პრევენციული და 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე რეაგი- 
რების ღონისძიებების სამართლებრივი ფორმე- 
ბის გამიჯვნა. კსუ სადისერტაციო ნაშრომი. გვ. 
64-66. ხL(0://I(656მILCხ.CI0.6ძV.=6/0010მძ5/M1I6§/%L1%83 
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უწ”. ს ი (შის 


„საეართველოს ადმინისტრაციული საპ- 
როცესო კოდექსის თანახმად, სასამართლო- 
ში განიხილება ისეთი დავა, რომელსაც გა- 
მოხატვის ადმინისტრაციულ-პროცესუალური 
ფორმა აქვს, როდესაც სადაგო საქმის ფორ- 
მა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სა- 
მართლის კანონმდებლობიდან. რასაკვირ- 
ველია, სასურგელი იყო კოდეესში ნათლად 
ყოფილიყო გამოხატულიეს აზრი. კერძოდ, უმ- 
ჭობესი იქნება, მე-2 მუხლის პირველ პუნქტში 
აღინიშნოს, რომ ამ კოდექსით დადგენილი 
წესით, საერთო სასამართლოში განიხილება 
ისეთი დავა ადმინისტრაციულ ორგანოსა და 
სხგა სუბიექტს შორის, რომლის გადაწყვეტის 
წესი და ფორმა ადმინისტრაციულ-პროცესუა- 
ლური სამართლიდან გამომდინარეობს“? 

ქვემდებარეობა სამართლის დარგთა- 
შორისი ინსტიტუტია, რომელსაც აქვს იუ- 
რისდიქციულ ორგანოთა შორის საქმეების 
განაწილების ფუნქციები. კონსტიტუცია ავა- 
ლდებულებს კანონმდებელს, შექმნას სხვადა- 
სხვა ორგანოს იურისდიქციას შორის წინააღ- 
მდეგობებისმ და კომპეტენციის გადაკვეთის 
გამომრიცხავი სამართლებრივი მექანიზმი, 
არ დაუშვას ვითარება, როდესაც კონკრეტუ- 
ლი საქმე არ განეკუთვნება არც ერთ სასამა- 
რთლო ორგანოს.13 

ადმინისტრაციული პროცესის თეორიის 
დამუშავება უნდა წარმოებდეს ადმინისტრა- 
ციული პრაქტიკის მოთხოვნათა საფუძველ- 
ზე, რომელიც მოწმობს, რომ ადმინისტრა- 
ციული პროცესი აუცილებლად უნდა იყოს 
დაკავშირებული, მმართველობის სფეროში 
წამოჭრილი ინდივიდუალური საქმეების გა- 
დაწყვეტასთან??. 

ადმინისტრაციული პროცესი არის ადმი- 
ნისტრაციული და, ამ სფეროს მიკუთვნებული, 
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12 ლორია, ვ., „რედ.“ 2004. საქართველოს ადმი- 

















ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის კომენტარი. 
თბილისი: მერიდიანი. გვ. 13. 

13 კოპალეიშვილი, მ., სხირტლაძე, ნ., და ქარდავა, ე., 
2016. ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 
სახელმძღვანელო. თბილისი: ბონა კაუზა. გვ. 36. 

14 ლორია, ვ., 2002. საქართველოს ადმინისტრაციუ- 
ლი საპროცესო სამართალი. თბილისი: მერიდია- 
ნი. გვ. 27. 


სამართლის სხვა მატერიალური დარგების 
რეალიზაციის ფორმა, რომელიც მდგომა- 
რეობს, ყველა სახის ადმინისტრაციული ორ- 
განოს მიერ სამართალშეფარდების გზით, 
ისეთ ინდივიდუალურ საქმეთა განხილვასა 
და გადაწყვეტაში, რომლებიც წარმოიშობა 
მმართველობის სფეროში და გააჩნიათ გა- 
რეგნული გამოვლინების ადმინისტრაციულ-პ- 
როცესუალური ფორმები. ადმინისტრაციული 
პროცესი დაკავშირებულია ადმინისტრაციულ 
იურისდიქციასთან, თუმცა, ისინი ერთმანეთს 
არ ემთხვევა. იურიდიულ ლიტერატურაში, 
ადმინისტრაციულ იურისდიქციად მიაჩნიათ, 
კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, 
სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების 
მიერ, სასამართლოსადმი მიმართვის გარეშე, 
ქვემდებარე საკითხების უშუალოდ გადაწყვე- 
ტა, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში – ადმი- 
ნისტრაციული სანქციების გამოყენება. რაც 
იმას ნიშნავს, რომ იურისდიქციული საქმია- 
ნობა წარმოადგენს როგორც ადმინისტრაცი- 
ული პროცესის, ისე მმართველობის არაპრო- 
ცესუალური საქმიანობის ნაწილს. სწორედ 
ამიტომ, მასზე გავრცელდება არა მხოლოდ 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო- 
ცესო კოდექსის დებულებები, არამედ საქა- 
რთველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო- 
დექსის და საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის დებულე- 
ბებიც. იურისდიქციულ საქმიანობას ახორცი- 
ელებს მმართველობის ზოგიერთი ორგანო. 
კანონიერების უზრუნველყოფა სახელმწიფო 
მმართველობაში მიიღწევა, როგორც სახელ- 
მწიფო აპარატის შიგნით, შესაბამისი მმარ- 
თველობითი ფუნქციებისა და კონტროლის 
განხორციელების გზით, ისე აპარატის გა- 
რეთ, სპეციალური ორგანოების მეშვეობით 
ადმინისტრაციული დავების, საჩივრების, 
ადმინისტრაციული და დისციპლინური სამა- 
რთალდარღვევების განხილვის გზითაც, ე.ი. 
ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების გა- 
ნხორციელების გზითაც.!? 





15 ყურაშვილი, კ., 2019. პოლიციის პრევენციული და 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე რეაგი- 
რების ღონისძიებების სამართლებრივი ფორმე- 
ბის გამიჯვნა. კსუ სადისერტაციო ნაშრომი. გვ. 
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ულს”. ს ს ი (შის 


„საქმიანობის ორიგე სახე წარმოადგენს 
ადმინისტრაციული იძულების იურისდიქციულ 
საქმიანობას. მმართველობის აპარატის შიგ- 
ნით და მის სისტემაში კანონიერების დაცგის 
საშუალებას ადმინისტრაციულ იურისდიქცი- 
ულ კონტროლს უწოდებენ, მის გარეთ კი – ად- 
მინისტრაციულ იუსტიციას“.!9 

ადმინისტრაციული იძულების იურის- 
დიქცია ორივე ფორმით დაკავშირებულია 
მმართველობის ორგანოების ორგანიზაციულ 
მუშაობასთან, რომელიც გულისხმობს არა 
მხოლოდ იძულებას, არამედ გამოხატავს ად- 
მინისტრაციული ორგანოს კომპეტენციას და 
წარმოადგენს მისი უფლებამოსილების გა- 
ნხორციელებას. მთელი ეს საქმიანობა კი ად- 
მინისტრაციული იურისდიქციული საქმიანო- 
ბაა. როგორც ვხედავთ, პოლიციისა და სხვა 
ადმინისტრაციული ორგანოების უფლებამო- 
სილი თანამდებობის პირების მიერ, სტრუქე- 
ტურული აპარატის გარეთ, უფლებამოსილე- 
ბის ფარგლებში მინიჭებული ფუნქციების 
განხორციელების პროცესი – ადმინისტრაცი- 
ული სამართალდარღვევების განხილვა და 
მართლმსაჯულების განხორციელება სამა- 
რთალშეფარდების გზით, წარმოადგენს ად- 
მინისტრაციულ იუსტიციურ საქმიანობას არა 
მხოლოდ ავტორის, ვალერი ლორიას აზრით, 
არამედ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საჯარო 
სამართლის სხვა, აღიარებული მეცნიერების 
აზრითაც, როგორებიც არიან: პაატა ტურავა, 
მაია კოპალეიშვილი, ნუგზარ სხირტლაძე, 
ეკატერინე ქარდავა. იურიდიული პროცესი 
განმარტებულია, როგორც სამართალშეფა- 
რდებასთან დაკავშირებული პროცესი. სამა- 
რთალშეფარდება კი, როგორც ცნობილია, 
მხოლოდ სასამართლო ორგანოების მიერ 
როდი ხდება. სამართალშეფარდებითი საქ- 
მიანობა ყოველდღიური და სისტემატური 
მუშაობის ფორმაა მმართველობის ორგანო- 
ებისათვის. აქედან გამომდინარე, სასამა- 
რთლო პროცესუალური ფორმების გარდა, 
არსებობს, აგრეთვე, არასასამართლო პრო- 
ცესუალური ფორმები – მმართველობის ორ- 
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16 ლორია, ვ., 2002. საქართველოს ადმინისტრაციუ- 











ლი საპროცესო სამართალი. თბილისი: მერიდია- 
ნი. გვ. 16. 


განოების მიერ განხორციელებული პროცესი, 
რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა სამართა- 
ლშეფარდების მიზნით განხორციელებული 
პროცესი და მასთან დაკავშირებული საგა- 
მოკვლევო-საგამოძიებო პროცესუალური 
მოქმედებანი, სამართალშეფარდების სწო- 
რად განხორციელების უზრუნველსაყოფად. 
მმართველობის სფეროში ადმინისტრაციული 
პროცესის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახეა 
ადმინისტრაციული გადაცდომების საქმე- 
თა წარმოება, რომელიც დაკავშირებულია 
ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობასთან, 
რაც მოწესრიგებულია საქართველოს ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდეე- 
სით'. ზემოაღნიშნული ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ ფაქტობრივად მკვეთრადაა ერთმანე- 
თისგან გამიჯნული პოლიციის სამართალშე- 
ფარდებითი საქმიანობის ფუნქციები, მისი, 
როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მმარ- 
თველობითი საქმიანობის ფუნქციებისგან. 
შესაბამისად, საკანონმდებლო დონეზე სათა- 
ნადოდ უნდა გაიმიჯნოს პოლიციის და სხვა 
ადმინისტრაციული ორგანოს თანამდებობის 
პირების მიერ განხორციელებული საქართვე- 
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
სფეროს მიკუთვნებული საქმიანობა მათ მიერ 
განხორციელებული, ადმინისტრაციული 
იუსტიციური საქმიანობის პროცესისგან. 

საყურადღებოა, რომ ევროკავშირის იმ 
სახელმწიფოებში, სადაც განცალკევებულია 
ადმინისტრაციულ-დელიქტური სამართალი 
(ავსტრია, ნიდერლანდები, ესპანეთი, საბერ- 
ძნეთი), სანქციების გამოყენების წარმოე- 
ბა წარმოადგენს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი პროცედურისგან წარმოებულს და მასზე 
ვრცელდება ადმინისტრაციულ პროცედურუ- 
ლი კანონების დებულებები.15 
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ულს”. 81 ი I შის 


რაც შეეხება ყოფილი სოციალისტური ბა- 
ნაკის სახელმწიფოებს, უმრავლესობაში (პო- 
ლონეთი, ჩეხეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, 
ხორვატია, სერბია, ესტონეთი) წარმოების 
დაწყება არის არაფორმალიზებული და ით- 
ვლება ღიად ჩადენილი დარღვევის ფაქტზე, 
ორგანოში განაცხადის მიღების მომენტიდან, 
ან მისი გამოვლენიდან, ამ ორგანოს საქმია- 
ნობის განხორციელებისას. სახელმწიფოებ- 
ში, სადაც მოქმედებს ძველი ადმინისტრაციუ- 
ლ-დელიქტური აქტები (ბულგარეთი, ლატვია, 
ლიეტუვა), ფორმალიზებულად რჩება წარმო- 
ების დაწყების პროცედურა.19 

როგორც უცხოური კანონმდებლობის 
ანალიზის შედეგად ირკვევა, სახელმწი- 
ფოების უმრავლესობა, ადმინისტრაციულ 
ორგანოებს საშუალებას აძლევს, განახო- 
რციელონ რამდენიმე სახის წარმოება: ზო- 
გადი – ზეპირი მოსმენის ჩატარებით, ზოგა- 
დი – ზეპირი მოსმენის ჩატარების გარეშე, 
დაჩქარებული – ხორციელდება დარღვევის 
ჩადენის ადგილზე და სრულდება აქტის გა- 
მოცემით, დადგენილი ვადის განმავლობა- 
ში ჯარიმის გადახდის ვალდებულებით. შე- 
დარებისთვის შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ, 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-4 თავის მიხედვით, გამოცე- 
მული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი უნდა პასუხობდეს ამავე კოდექსით 
განსაზღვრულ ადმინისტრაციული წარმო- 
ებისთვის (შესაბამისი სახით) დადგენილ 
წესს. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამა- 
რთალდარღვევათა კოდექსი შეიცავს ადმი- 
ნისტრაციული წარმოების განსაკუთრებულ 
სახეს, ადმინისტრაციული სანქციების და- 
კისრებასთან დაკავშირებით. ამდენად, მატე- 
რიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით, 
კანონმდებელი ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლდარღვევათა და ზოგად ადმინისტრაციულ 
კოდექსებში ადმინისტრაციული წარმოების 
განსხვავებულ სახეს, განსხვავებულ პრო- 
ცედურას ამკვიდრებს, გამომდინარე მმარ- 
თველობითი ფუნქციის სპეციფიკიდან. თუ- 
მცა, წარმოების ეს ორი სახე სათანადოდ არ 
არის გამიჯნული ერთმანეთისგან საკანონ- 
მდებლო დონეზე, რაც პრობლემატურს ხდის, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოების პროცესში, ცალკეული ინდივი- 
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დების უფლებების დაცვის მექანიზმების შე- 
რჩევას.2მ 

აღსანიშნავია, რომ, ევროკავშირის ქვე- 
ყნებში, წარმოების ეს ორი სახე – ადმი- 
ნისტრაციული და ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის წარმოება – ერთმა- 
ნეთისგან განსხვავებულია საკანონმდებლო 
დონეზე და რეგულირდება დამოუკიდებელი 
საკანონმდებლო აქტებით, რაც საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობაში არ არის მკვეთრად 
გამიჯნული. უფრო მეტიც, ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის წარმოების პროცესი 
არ არის განცალკევებული ადმინისტრაციუ- 
ლი პროცესისგან, არამედ, პირიქით, გაიგი- 
ვებულია ერთმანეთთან. აღნიშნული დასკვ- 
ნები შეიძლება გამოვიტანოთ საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსების შესაბამისი მუხლების შე- 
დარებისას მაგალითად, საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 231-ე მუხლით: 

„ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა- 
თა საქმეების წარმოების წესი იმ ორგანოებ- 
ში (თანამდებობის პირთა მიერ), რომლებიც 
უფლებამოსილნი არიან განიხილონ ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღგევათა საქმე- 
ები, განისაზღვრება ადმინისტრაციულ სამა- 
რთალდარღგევგათა შესახებ ამ კოდექსითა და 
საქართველოს სხვა ნორმატიული აქტებით“ 

ხოლო, საქართველოს ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსის 72-ე მუხლით: 

„თუ კანონი არ ითვალისწინებს სხვა სახის 
ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენებას, 
ადმინისტრაციული ორგანო ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ამზა- 
დებს მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების 


წესით“ 
ადმინისტრაციული წარმოების ფინალს 
წარმოადგენს ინდივიდუალური ადმინის- 
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ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. წარმოების 
აღნიშნული სახე და მითითებული აქტის გამო- 
ცემა, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს 
ერთ-ერთი ძირითადი საქმიანობა, რეგულირ- 
დება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსით, რომელიც ასევე განსაზღვრა- 
ვს ადმინისტრაციული წარმოების ცნებას: 
„ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანო- 
ბა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივგი აქტის 
მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, 
ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტის, 
აგრეთვე, ადმინისტრაციული ნხელშეკრუ- 
ლების მომზადების, დადების ან გაუქმების 
მიზნით“, ხოლო საქართველოს ადმინისტრა- 
ციულ სამართალდარღვევის კოდექსიდან, 
სამართალშეფარდების პროცესში რეგუ- 
ლირდება ადმინისტრაციული ორგანოს ისე- 
თი საქმიანობაც რომელზეც ვრცელდება 
ზოგადი დებულებები ადმინისტრაციულ სა- 
მართალდარღვევათა საქმეების წარმოე- 
ბისას, დებულებები ადმინისტრაციულ სამა- 
რთალდარღვევათა საქმეების განხილვის 
შესახებ და სხვა. რაც იმას ნიშნავს, რომ ად- 
მინისტრაციული ორგანოების მიერ განხო- 
რციელებული სამართალშეფარდების პრო- 
ცესის მარეგულირებელ დებულებებს შეიცავს 
დასახელებული ორივე კოდექსი. 
ადმინისტრაციული წარმოებისა და ადმი- 
ნისტრაციული სამართალდარღვევის წარ- 
მოების გამიჯვნის მაგალითისთვის, შეიძლე- 
ბა გამოვიყენოთ გერმანიის საკანონმდებლო 
პრაქტიკა, რომლის მიხედვით, „კანონი ადმი- 
ნისტრაციული წარმოების შესახებ არ გამოი- 
ყენება სისხლის სამართლის წარმოებასთან, 
ადმინისტრაციული სამართალდარფგეგის წა- 
რმოებასთან და დასგკადობასთან მიმართება- 
ში“?! – რაც ნათლად გამიჯნავს პოლიციის და 
სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების უფლე- 
ბამოსილი თანამდებობის პირების მიერ, 
ფუნქციონალური მოვალეობების შესრულე- 
ბის პროცესში განხორციელებულ იუსტიციურ 
– სამართალშეფარდებით საქმიანობას. 
მითითებული საკვანძო საკითხების გა- 
ნხილვა ცხადყოფს, რომ აუცილებელია შეს- 
წორება შევიდეს საქართველოს ზოგადი ად- 
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მინისტრაციული კოდექსის მე-3 მუხლის მე-4 
ნაწილში და „პოლიციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის მე-5 მუხლში ქვემოთ მითითე- 
ბული გარემოებების გამო. 


პოლიციის 
სემერთეალშეფერდებითი 
ფუნქციების სამართლებრივი 
სეფუძვლები 


საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსის მე-3 მუხლი განსაზღვრავს კო- 
დექსის მოქმედების სფეროს, რომლის პირ- 
ველი ნაწილის თანახმად: 

„ამ კოდექსის მოქმედება ვრცელდება სა- 
ხელმწიფო და მუნიციპალიტეტის ორგანოე- 
ბისა და დაწესებულებების, აგრეთგე იმ პირე- 
ბის საქმიანობაზე, რომლებიც ამ კოდექსის 
შესაბამისად ითვლებიან ადმინისტრაციულ 
ორგანოებად“. 

თუმცა მუხლის მე-4 ნაწილი შეიცავს და- 
თქმას, რომლის მიხედვით, ამ კოდექსის 
მოქმედება არ ვრცელდება აღმასრულებე- 
ლი ხელისუფლების ორგანოთა იმ საქმი- 
ანობაზე რომელიც დაკავშირებულია: „ა“ 
– დანაშაულის ჩადენის გამო, პირის სისხლის- 
სამართლებრივ დევნასთან და სისხლის სა- 
მართლის საქმის წარმოებასთან; „ბ“ – ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო საქმიანობასთან. როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ჩანაწერი არ შეიცავს ინფო- 
რმაციას პოლიციის და სხვა ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოების მიერ განხორციელებული, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
(გადაცდომის) ჩადენის გამო, პირის მიმართ 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების 
წარმოების შესახებ, თუმცა ეს არნიშნავს იმას, 
რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსის მოქმედება ვრცელდება აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების ორგანოთა იმ 
საქმიანობაზე, რომელიც დაკავშირებულია 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების 
წარმოებასთან, რადგან ამ უკანასკნელს არე- 
გულირებს საქართველოს ადმინისტრაცი- 
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსი, ადმი- 
ნისტრაციული საპროცესო კოდექსი და სხვა 
ნორმატიული აქტები. 

შევეცადოთ ზედაპირულად გავაანალი- 
ზოთ საკანონმდებლო საფუძველი, რომელიც 


უწ” ს ს ი შის 


ვრცელდება აღმასრულებელი ხელისუფლე- 
ბის ორგანოთა, კერძოდ პოლიციის იმ საქმი- 
ანობაზე, რაც დაკავშირებულია ადმინისტრა- 
ციული სამართალდარღოღვევის ჩადენის გამო, 
პირის მიმართ ადმინისტრაციული სამართა- 
ლდარღოღვევის საქმის წარმოებასთან: 

„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნის მე-5 მუხლი განსაზღვრავს პოლიციის საქ- 
მიანობის სამართლებრიგ საფუძვლებს, 
რომლის მიხედვით: „პოლიციის პრევგვენცი- 
ული საქმიანობა ხორციელდება საქართვგე- 
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 
დადგენილი ადმინისტრაციული ორგანოს 
საქმიანობის სამართლებრივი ფორმების 
– ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი- 
სა და ადმინისტრაციული რეალაქტის – გა- 
მოყენებით. პოლიციის ოპერატიულ-სამძებ- 
რო ღონისძიებების განსახორციელებლად 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამა- 
რთლებრიგი აქტის გამოცემასა და გაცნობაზე 
არ ვრცელდება საქართველოს ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსით დადგენილი წესები. 
პოლიციის მიერ დანაშაულის გამოვლენის, 
აღმოფხგრისა და გამოძიების მიზნით განხო- 
რციელებული სამართალდარღვეგაზე რეა- 
გირების ღონისძიებების სამართლებრიგი 
ფორმები განისაზღვრება საქართველოს სის- 
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექესით და 
სხგა შესაბამისი ნორმატიული აქტებით“. ამა- 
ვე კანონის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილის შესა- 
ბამისად: „პოლიცია სამართალდარღვევაზე 
რეაგირების ღონისძიებებს ახორციელებს ამ 
კანონის, ადმინისტრაციულ სამართალდარ- 
ღვეგათა და სისხლის სამართლის სფეროებ- 
ში საქართველოს კანონმდებლობისა და სხვა 
ნორმატიული აქტების საფუძველზე“ 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ნორმები, 
ერთმანეთისგან მიჯნავს პოლიციის, როგორც 
ადმინისტრაციული ორგანოს მმართველობი- 
თი საქმიანობის სამართალგამოყენებით და 
სამართალშეფარდებით ფუნქციებს, ასევე 
პოლიციის პრევენციულ და სამართალდარ- 
ღვევაზე რეაგირების ღონისძიებებს და საკა- 
ნონმდებლო აქტებს, რომლებიც განსაზღვრა- 
ვენ პოლიციის საქმიანობის სამართლებრივ 
ფორმებს. 

აქვეუნდააღინიშნოს, რომ მიუხედავად ,პო- 
ლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე- 
18 მუხლის მე-2 ნაწილისა, რომელიც გარკვე- 


ვით მიუთითებს საპოლიციო ღონისძიებების 
სამართლებრივ საფუძვლებში საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსზე, ამავე კანონის მე-5 მუხლი, „პოლი- 
ციის საქმიანობის სამართლებრივი საფუძ- 
ვლები“, არ შეიცავს კონკრეტულ მითითებას 
აღნიშნულ კოდექსზე, რაც შეიძლება საკანო- 
ნმდებლო ხარვეზად ჩაითვალოს, ვინაიდან 
პოლიციის მიერ ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლდარღვევაზე რეაგირება წარმოადგენს აღ- 
ნიშნული სახელმწიფო ორგანოს (პოლიციის) 
საქმიანობის მნიშვნელოვან ნაწილს. შესაბა- 
მისად, ბუნდოვანია საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსით და საქართვე- 
ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა- 
თა კოდექსით წარმოებული ე.წ. „ადმინისტრა- 
ციული პროცესის“ საკანონმდებლო გამიჯვნა, 
რაც ხელს უშლის „სახელმწიფო მმართველო- 
ბის ორგანოების მიერ ნორმის სათანადო გან- 
მარტებას“ და მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს 
კონსტიტუციური მიზნების პრაქტიკული განხო- 
რციელების საქმეში. 

ჩვენი მიზანია, დარგობრივი ნორმატიული 
აქტების ჰარმონიზაცია, ნორმის ნათელი გან- 
მარტება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა- 
ციული კოდექსის მოქმედების სფეროსთან 
დაკავშირებით. ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლდარღვევათა წარმოების პროცესში, პოლი- 
ციის და სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების 
საქმიანობისთვის, არაბუნდოვანი, ეფექტური 
სამართლებრივი საფუძვლების შექმნა – რაც 
ხელს შეუწყობს საქართველოში ისეთი სამა- 
რთლებრივი მექანიზმების შემუშავებას, რომ- 
ლებიც აუცილებელია ქვეყნის ევროპული 
ინტეგრაციისთვის. 


უდმინისორაციული წურმოების 
დიფერენციაცია და 
ელემენტები 


იმისათვის, რომ საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღვრუ- 
ლი ადმინისტრაციული წარმოება განვასხვა- 
ვოთ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა- 
თა კოდექსით განსაზღვრული წარმოებისგან 
– აუცილებელია განვასხვავოთ მათი დამახა- 
სიათებელი ელემენტები – რაც საშუალებას 


ულს”. ს სს ი I შის 


მოგვცემს განვსაზღვროთ საქართველოს ზო- 
გადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოქმედე- 
ბის სფერო: 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე- 
ვათა წარმოებისაგან განსხვავებით, ად- 
მინისტრაციული წარმოება მიმართულია 
მომავალზე ადმინისტრაციული ორგანო 
გადაწყვეტილებას იღებს მომავალში განსა- 
ხორციელებელ ღონისძიებებთან დაკავში- 
რებით, რაც შეიძლება გამოიხატებოდეს მო- 
ქალაქეების მიმართ უფლებააღმჭურველი 
გადაწყვეტილებების გამოტანაში ან საჯარო 
მმართველობის განხორციელების პროცესში 
პოლიციის მიერ პრევენციულ ღონისძიებებში 
სამართალდარღვევების თავიდან აცილების 
მიზნით. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა- 
ციული კოდექსით განსაზღვრული საქმიანო- 
ბის სამართლებრივი ფორმები ემსახურება 
მოქალაქის სამართლებრივ დაცვას (დაცვის 
ფუნქცია). იმავდროულად, ის ადმინისტრა- 
ციულ ორგანოს აძლევს შესაძლებლობას 
მოიყვანოს სისრულეში ლეგიტიმური ამოცა- 
ნები (უზრუნველყოფის ფუნქცია). რაც შეეხე- 
ბა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოებას, იგი მიმართულია უკვე მომხდარ 
იურიდიულ ფაქტზე. კერძოდ, წარმოადგე- 
ნს მომხდარ სამართალდარღვევაზე რეაგი- 
რებას, რომელიც ჩადენილია საჯარო მმა- 
რთველობის სფეროში და რეგულირდება 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლდარღვევათა კოდექსით. საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსით განსაზღვრული საქმიანობის სა- 
მართლებრივი ფორმები შემზღუდველი (ამ- 
კრძალავი) ან მავალებელი ხასიათისაა. 
ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების სა- 
ფუძველია დაინტერესებული პირის განცხა- 
დება, ადმინისტრაციული ორგანოსათვის 
კანონმდებლობით დაკისრებული ვალდე- 
ბულება – გამოსცეს ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ხოლო 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოების დაწყების საფუძველია ჩადენილი 
სამართალდარღლღვევის ფაქტი ან ადმინისტრა- 
ციული სამართალდამრღვევის მიმართ გამო- 
ცემული ადმინისტრაციულ სამართლებრივი 
აქტის გასაჩივრება.22 





22 ყურაშვილი, კ., 2019. პოლიციის პრევენციული და 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე რეაგი- 


ადმინისტრაციული წარმოების პროცესის 
დაწყებისას, გადასაწყვეტია, ვინ მონაწილე- 
ობს მასში კანონით დადგენილი მოთხოვნის 
შესაბამისად და ვინ შეიძლება ჩაებას დამა- 
ტებით. ადმინისტრაციული წარმოების ერთ 
მხარეს აუცილებლად დგას ადმინისტრაცი- 
ული ორგანო, რომელიც უფლებამოსილია 
განახორციელოს ადმინისტრაციული წარმო- 
ება2,. ადმინისტრაციული სამართალდარღვე- 
ვის წარმოების პროცესშიც, წარმოების ერთ 
მხარეს აუცილებლად დგას ადმინისტრაცი- 
ული ორგანო, რომელიც უფლებამოსილია 
განახორციელოს წარმოება,2 მაგრამ ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ფუნ- 
ქციურ-სამართლებრივი ნიშნით, ყოველთვის 
არ წარმოადგენს მმართველობით საქმია- 
ნობას, ადმინისტრაციულ სამართალდარ- 
ღვევაზე რეაგირებისას, ის იძენს იუსტიციურ 
ფუნქციას, რითაც ადმინისტრაციული ორგა- 
ნო სცილდება საქართველოს ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსით მოწესრიგებული 
მოქმედების სფეროს და გადადის საქართვე- 
ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე- 
ვათა კოდექსით დარეგულირებულ სფერო- 
ში. პრევენციული ღონისძიება სრულდება 
რების ღონისძიებების სამართლებრივი ფორმე- 

ბის გამიჯვნა. კსუ სადისერტაციო ნაშრომი. გვ. 
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იქ, სადაც მოხდება სამართალდარღვევა და 
იწყება უკვე მომხდარ ფაქტზე რეაგირება. 
სუბიექტი რჩება იგივე – ადმინისტრაციული 
ორგანო (ორგანიზაციული გაგებით), ფუნქცი- 
ების შესაბამისად იცვლება სამართლებრი- 
ვი მექანიზმი – ადმინისტრაციული წარმოება 
გადადის ადმინისტრაციული სამართალდა- 
რღვევის წარმოებაში, რაც სუბიექტს – ადმი- 
ნისტრაციულ ორგანოს ხდის იუსტიციურ ორ- 
განოდ (ფუნქციური გაგებით).? 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, „პოლიცი- 
ის შესახებ საქართველოს კანონით განსა- 
ზღვრული პოლიციის პრევენციული ფუნქცი- 
ის განხორციელება, ძირითადად, წარმოებს 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსით განსაზღვრული საქმიანობის სა- 
მართლებრივი ფორმების გამოყენებით. პო- 
ლიციის საქმიანობა, რომელიც დაკავშირე- 
ბულია დანაშაულის ჩადენის გამო პირის 
სისხლისსამართლებრივ დევნასა და სის- 
ხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან, 
ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობასთან, 
ხორციელდება სისხლის სამართლის კანო- 
ნმდებლობის საფუძველზე. „პოლიციის შე- 
სახებ საქართველოს კანონით დადგენილი 
რეპრესიული ფუნქციების განმახორციელე- 
ბელი პოლიციის ორგანო არის არა ადმი- 
ნისტრაციული, არამედ იუსტიციის ორგანო.2?” 
„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნით განსაზღვრული ფუნქციების შესაბამი- 
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სად, პოლიცია ახორციელებს პრევენციულ 
ღონისძიებებს – დანაშაულისა და სხვა სამა- 
რთალდარღვევათა თავიდან აცილებისა და 
აღკვეთის მიზნით.2? რაც შეეხება სამართა- 
ლდარღვევაზე რეაგირების ღონისძიებებს, 
ისინი ორი მიმართულებით უნდა განვიხი- 
ლოთ – ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე- 
ვაზე და დანაშაულზე რეაგირების კუთხით.2 
„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-16 მუხლის „დ“ პუნქტის შესაბამისად, პო- 
ლიცია სამართალდარღვევაზე რეაგირების 
ღონისძიებებს ახორციელებს დანაშაულისა 
და სხვა სამართალდარღვევათა გამოვლე- 
ნისა და შესაბამისი სამართლებრივი რეა- 
გირების მიზნით, საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსით, საქა- 
რთველოს „ადმინისტრაციულ სამართალდა- 
რღვევათა კოდექსით და სხვა ნორმატიული 
აქტებით მინიჭებული უფლებამოსილებების 
საფუძველზე." 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს ზოგა- 
დი ადმინისტრაციული კოდემქსის მე-3 მუხლის 
შინაარსი პირდაპირ არ მიუთითებს იმ გარე- 
მოებაზე, რომ ამ მუხლის მოქმედება არ ვრცე- 
ლდება პოლიციის, როგორც აღმასრულებელი 
ხელისუფლების ორგანოთა სამართალშეფა- 
რდებით საქმიანობაზე ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის სფეროში, თუმცა უდა- 
ვოა, რომ მითითებას საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის მოქმედების 
სფეროზე ადმინისტრაციული სამართალდარ- 
ღვევის წარმოებასთან მიმართებაში შეიცავს 
„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი და მე-16 მუხლის 
მე-2 ნაწილის „გ“ და „დ“ პუნქტები, რომელთა 
შინაარსიდან ნათლად იკვეთება, თუ რომელი 
კანონი ვრცელდება ადმინისტრაციული სამა- 
რთალდარღლღცვევის წარმოებაზე. 

გარდა აღნიშნულისა, საქართველოს ად- 
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო- 
დექსის მიხედვით: 

„ადმინისტრაციულ სამართალდარღცგევგა- 
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თა საქმეებს განიხილავენ შინაგან საქმეთა 
ორგანოები (თანამდებობის პირები), ხოლო, 
თუ დამრღგევი სადავოდ არ ხდის მის მიერ 
ჩადენილი ადმინისტრაციული სამართალდა- 
რღვევის ფაქტს და ამას ადასტურებს ოქმზე 
ხელმოწერით, მას ადგილზე შეეფარდება ად- 
მინისტრაციული სახდელი. აღნიშნული ორ- 
განოები განიხილავენ იმ ადმინისტრაციულ 
საქმეებს, რომლებიც ამ კოდექსითა და სა- 
ეართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებით, 
მათ გამგებლობას განეკუთვნება“?! 

როგორც ვხედავთ, პოლიციის მიერ, ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმე- 
ების წარმოების საფუძვლები აუცილებელია 
განისაზღვროს არა მხოლოდ ადმინისტრა- 
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექძქსით, 
არამედ „სხვა საკანონმდებლო აქტებითაც“, 
რომელიც განსაზღვრავს ამ ორგანოების 
ე.წ. „სამართლებრივ მანდატს“. ასეთი სა- 
კანონმდებლო აქტებია საქართველოს ზო- 
გადი ადმინისტრაციული კოდექსი და ,პო- 
ლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, 
რომელიც აწესრიგებს პოლიციის, როგორც 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
სამართლებრივ საფუძვლებს და ერთმანე- 
თისგან მიჯნავს, ამ ორგანოების საქმიანობის 
და სამართალდარღვევაზე რეაგირების სამა- 
რთლებრივ ფორმებს. 

კანონი არის სახელმწიფოს უმაღლესი 
წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ ან 
რეფერენდუმის გზით განსაკუთრებული წე- 
სით მიღებული ნორმატიული აქტი, რომელიც 
აწესრიგებს უმნიშვნელოვანეს საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობებს და აქვს უმაღლესი იური- 
დიული ძალა.7? კანონის მეშვეობით დგინდე- 
ბა კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ნორმები. 
იგი მიღებულია კონსტიტუციის დებულებების, 
პრინციპების საფუძველზე და მათ შესასრუ- 
ლებლად. 

შესაბამისად, კანონის უზენაესობა შეე- 
ხება ურთიერთობას ხელისუფლების ორგა- 
ნოებს (მთავრობასა და აღმასრულებელი 
ხელისუფლების სხვა დონის ორგანოებსა 
და სასამართლოს) და მოქალაქეებს, მაცხო- 





200-201, 
მინისტრაციულ სამართალდარღვევა- 
თა კოდექსი. ხ(ყი§://იემ(806.თ0V.C0/ძ0C0I016ML/ 
VI6V/28216?ისხIICმ000=476 

32 შენგელია, რ., „რედ.“ 2003. სამართალმცოდნეობა. 


31 მუხლი საქართველოს კანონი ად- 








თბილისი: მერიდიანი. გვ. 50. 


ვრებლებსა და სხვა კერძო პირებს შორის. ის 
ფაქტი, რომ კანონის უზენაესობა უშუალოდაა 
დაკავშირებული ადამიანის უფლებების და- 
ცვასთან მიუთითებს, რომ სახელმწიფომ უნდა 
აიღოს საკუთარ თავზე გარკვეული სოციალუ- 
რი ფუნქციები. ეს გულისხმობს, რომ კანო- 
ნის უზენასობა მოითხოვს სახელმწიფოებმა 
მოახდინონ გარკვეული სოციალური ურთიე- 
რთობების სამართლებრივი მოწესრიგება და 
რეგულირება, L...| ვინაიდან სახელმწიფოს მი- 
ზანი ვერ იქნება მხოლოდ „მართლწესრიგის“ 
უზრუნველყოფა. კანონის უზენაესობა ყოველ- 
თვის წარმოადგენს აუცილებელ ფაქტორს, 
როცა ხორციელდება საჯარო მმართველო- 
ბა. L.., უპირველეს ყოვლისა, როცა ოფიცია- 
ლური პირი იყენებს ძალაუფლებას, მას უნდა 
ჰქონდეს ამის სათანადო სამართლებრივი მა- 
ნდატი, რადგან კანონი განსაზღვრავს ძალა- 
უფლების გამოყენების წესს. L...| ამას, აგრეთ- 
ვე შესაძლოა ეწოდოს „სათანადო პროცესი“, 
რომელიც არსებობს იმისათვის, რომ წა- 
რმოადგენდეს ნიმუშს თითოეული ადამიანის 
უფლებების დასაცავად.3' 


დესკვნა 


აღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებე- 
ლია, კანონმა მკაფიოდ გამიჯნოს საკანონ- 
მდებლო აქტების მოქმედების სფერო, ვინა- 
იდან კანონის განმარტება ნიშნავს კანონის 
სიტყვათა მნიშვნელობის გაგებას, რითაც 
მიიღწევა სამართლის ნორმის ობიექტური 
მიზნის განსაზღვრა, მისი განხორციელების 
შესაძლებლობა. კერძოდ, რამდენად შეესა- 
ბამება კანონმდებლის წარმოდგენები, რომე- 
ლიც საფუძვლად დაედო ნორმის მიღებას, ამ 
ნორმის გამოყენებისას მიღებულ გადაწყვე- 
ტილებებს. შესაბამისად, საქართველოს ზო- 
გადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 მუ- 
ხლის მე-4 ნაწილში, აუცილებელია აისახოს 
საკანონმდებლო ცვლილება, რომელიც შეი- 
ძლება ჩამოყალიბდეს ა)' დამატების სახით: 





33 „ადამიანის უფლებებისა და ჰუმანიტარული სა- 
მართლის რაულ ვალენბერგის ინსტიტუტი“ და 
„სამართლის ინტერნაციონალიზაციის ჰააგის ინ- 
სტიტუტი“. 2012. კანონის უზენაესობა სახელმძღვა- 
ნელო პოლიტიკოსებისთვის. ლუნდი და ჰააგა. გვ. 
9-11. ხL(0§://LVI.I0.§6/900/0010005/20 15/07/L016018V- 
800IVIმ0.0ძ1L 
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„ადმინისტრაციული სამართალდარღვე- 
ვის (გადაცდომის) ჩადენის გამო, პირის მიმა- 
რთ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა- 
თა წარმოებასთან“. 

რაც შეეხება „პოლიციის შესახებ“ საქა- 
რთველოს კანონის მე-5 მუხლს, ვინაიდან 
აღნიშნული 2013 წლის კანონის ერთ-ერთ 
მიზანს წარმოადგენს პრევენციული და სა- 
მართალდარღვევაზე რეაგირების ღონისძი- 
ებების ერთმანეთისგან მკვეთრად გამიჯვნა 
– პოლიციის ამ საქმიანობის სამართლებრი- 
ვი საფუძვლების უკეთ განსაზღვრის მიზნით, 


ბიბლიოგრაფია: 


გამოყენებული ლიტერატურა: 
განმარტებითი იურიდიული ლექსიკონი. #III//XII. 
ჩიVI8VV.06/M8.ჩხი! 

2. გოგიაშვილი, გ., 2019. შედარებითი კონსტიტუცი- 
ური სამართალი. თბილისი. იურისტების სამყა- 
რო 

3. ევროპის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა- 
ვისუფლებათა დაცვის კონვენცია. იL90§://თმI§ი8. 


ძ0V.96/Mმ/0ძ90Cსთ68იVVICVV/ 1208370?0სხIIC800ი=0 
4. იზორია, ლ., 2009 თანამედროვე სახელმწი- 


ფო თანამედროვე ადმინისტრაცია. #იLVC§://VVVVV. 
L1§ს.06/ძმLმ/III6 ძხ/IმCVIIV-IმV-ნVსხIIC/LI1I.I70IIმ- 
I1მიმი69ICVC%2058XCIIიVVIხ%.09L 

5. მექურიძე, თ., 2019. მართვის (მმართველობის) 
თანამედროვე მეთოდები ადგილობრივ ორგა- 
ნოებში, სამაგისტრო ნაშრომი. #(IIი§://008ი5CI6ი06. 
ძ68/ხII(§ხცმიი/1/461/1/§8(იმ8მVI9CCღ%20080809VVI9708.00L 

6. რუხაძე, ზ., 1999. საქართველოს კონსტიტუციური 
სამართალი. იL(0://VVVVVV.Iლ08I690VC8M0ი.96/VV0- 
C0ი16იVVყ0I0895/2011/03/0L 16 §8ძმLIV6I0§5M0ი§LLVCI 
ყიზმოთმ!IმII.009L 

7. ტურავა, პ., წკეპლაძე, ნ., 2013. ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო. 
თბილისი. იურისტების სამყარო 

8. VVმძ06C, LI.VV.>L., 1965. /#0იიIიI§L8VV6 L მVV. CXM%I9ძ 

9. MმსI68ი, LI., 2011. /MVIყ8ლი06IთV685 V6IVVმILIიძ5I8CML. (18). 
86IIი 


ნორმატიული მასალა: 


1. ევროპის ადამიანის უფლებათა და ძი- 
რითად თავისუფლებათა დაცვის კონ- 
ვენცია. იLI0§://იიმ(§ი8.00V.06/Mმ/ძ0CVყთი68იL/ 


VICVV/1208370?ჩ0VყხIIღC800ი=0 
2. საქართველოს კონსტიტუცია. იL%0VC§://თმ1§ი60.ძ0V. 


აუცილებელია დაემატოს მე-6 პუნქტი შედეგი 
შინაარსით: 
„პოლიციის მიერ ადმინისტრაციული სამა- 


რთალდარღვევის (გადაცდომის) გამოვლე- 
ნის, აღმოფხვრისა და სამართალდარღვგეგვის 
გამოკვლევის მიზნით განხორციელებული 
სამართალდარღვგევაზე რეაგირების ღონის- 
ძიებების სამართლებრიგი ფორმები განისა- 
ზღვრება საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსით და სხვა 
შესაბამისი ნორმატიული აქტებით“ 


8I8LI0CC8/LLIV: 


LI50ძ LIს6”მLს6: 

1. LICხლიმ!V 0 L6ძმ!I I6IVთ5. ჩL0://ფII.იიVI8VV.06/M8.იხი! 
((ი C80I918ი) 

2. C00I85LVII, C., 2019. C0თ0მI8VVC C0ი§5LIVL0ღიმ! 
LმVV. ILIII§I: -სხII5ჩIიძ LIოCV56 VV0IIძ 0 LმVVV6I5. (Iი 
C680I918ი) 

3. Cს'0ხ8მი C0MVვის0იი 0ი «Iსომი IIძისს მიძ 
LI866ძ0ი§. იL(0§://თმI8ი8.00V.ძ6/Mმ/ძ0Cყსთ68იL/ 
VICVV/ 1208370?ჩ0ხს%IIC800ი=0 (Iი C6080IVI8ი) 

4. I70II8, L., 2009. M006(ი (816, M0ძ8იი #ძიIი!§Lმ- 
ხ0ი. ჩLI0§://VVVVVV.ნს.ძ68/ძმ!მ/III6 09ხ%/IმCVILV-IმVV-ხსხ- 
IC/LI1I.I70Mმ-Iმიმი689ICVC%205მ8მX6IIVICV+.ხ" (ი 
C680I918ი) 

5. M68MVII976, I., 2019. M006/ი M6ი0ძ§ 0! Mმიმძნ6- 
თ8იL მ! LოღCCმI 800I85, Mმ8§5(6L”§ (06855. იLL0§://008ი- 
§CI8ი0C68.ძ6/ხI(5L680ი/1/461/1/58თ8მ9I5LCC%200C6- 
9VII078.009L (Iი C680I9I8ი) 

6. „ხMიმძ760, 7., 1999. Cლ0ი§IIVII0ღCიმ! L8მV 0: C680"- 
0Iმ. იL(0://VVVVVV.I808I69VC8II0ი.ძ96/VV0-C0ი18იVIს0- 
I08905/2011/03/ძL! 16 580მLIV6I05M0ი5LI)CIVII§8- 
ითიმIIმII.001 (Iი C80I018ი) 

7. IVIმVმ,L., მიძ I5M60I89706, M., 2013. CLVI9ძ68 (0 C6ი- 
6IმI /#ძიოIი!5CმVV6 L მV. IXIII5I. სხI§ჩIიძ LIო0CV56 
VVCII9 01 L8VVV6I5§. (Iი C680I9I8ი) 

8. VVმძ06, LI.VV.(X:., 1965. /#ძიიIი!I5C8VV6 LმVV. CXI0Iძ. (Iი 
Cი0II5იჩ) 

9. M8მსVI8L, LI., 2011. C8ი8L8მ! #ძი!ი!5CL8VV8 LმVV/. 18% 
69Iს0ი. 86IIIი. ((ი C6/თმიV) 


MიითმLCV6 თ მC68II8I: 

1. CსI008მი C0MVვისიი 0ი #Mსომი Iძის მიძ 
LI866ძ0ი5. იL(0§://თიმ(8ი8.00V.ძ68/Mმ/0ძ0CVთ6იL/ 
VICVV/ 1208370?ჩ0ს%IIC800ი=0 (Iი C6080IVI8ი) 

2. CიივსLIხ0იი 0 C00I0Iმ. იL(0§://თიმ18ი68.ძ0V.06/Mმ/ 
90CVოთ6იV/VI6VV/3034620ს%IICღ8ს0ი=36 (Iი C680I9I8ი) 
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3. საქართველოს 


ძ68/Mმ8მ/090Cსთ8იV/VICVV/3034620სხIIC800ი=36 
ზოგადი ადმინისტრაციუ- 


ლი კოდექსი. ILVIIC§://თმ!§ი68.ძ0V.ძ8/ძ0CVოთ6იV/ 
VI6C6VV/ 16270?ხსხIIღC800ი=36 

საქართველოს კანონი „პოლიციის შე- 
სახებ“. იL(0§://თმ(8ი8.00V.ძ0/ძ0იCსთ68იL/ 
VICVV/2047533?ჩ0ისიხIICღ800ი=29 

ნ80”IMმLL, წზ. (2013). /MIMVIIVICI08IV8#+M0- 
MI100L8CCVმIხი0ლ #M0მ80 I80Mმ.MVV, 3მM0ს 06 


/MIMVIMIVICI081VI8L0CM M00V380/0,CI868 | 60Mმ8მLIVVI. (2-08 


3. C68ი8'მ) #ძოIი!§LმVC C006 0! C60I0!8. #LI0§:// 


თოიმ!§ი8.00V.06/ძ06სთ6-იL/VI6V/16270?0სხII6მ- 
00ი=36 (Iი C680I018ი) 

LმVV 0I C680I9I8 „ლი #M0IICC“. იL(05://თმ18ი8.00CV.ძ6/ 
90Cსთ68იV/VI6VV/2047533?0სხIIC0800ი=29 (სი C0680I- 
ძ9I8მი) 

86(ძომიი, V. 2013. #ძიIიI5§C8მVV86 -I0CC6ძსIმ! L8VV 
0, C86”თმიV, LმMV 0: C6”ომიV “#ძიო!ი!§LმVV86 LI0- 
ლ600ძს 6 Lმ"”. (586C0იძ 680IVღი) M050C0VV-86CIIIი: 
LსხII5ჩIიძ LIოCV56 Iი9I0CLI0დIC თ6801მ. (Iი =”V55I8ი) 


V30მLIV 8). M0CM8მ – 6680IIM#MI: «I0ICC-00IC (თ89I8» 


M0IC5: 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15, 


7წით8წიმი, LL, #ისხყმ, C., 2016. L6ძ8მI 885IC5 01 LVხIIC #ძოIი!5Lმხ0ი. V0I- 
სიი8 3. IXIII§I: ჩყხII5ჩIიძ LIო0CV§68 5//)MM5LIC08LC0. ი. 5, 62. (Iი C80I0I8ი) 
7Iით8ეიმი, თL, #ისხყმ, C., 2016. L6ძ8მI 885IC5 0! LVხIIC #ძოIი!5Lმხ0ი. V0I- 
სიი8 3. IXIII§I: –ყხII5ჩIიძ LLოღV§6 5//M5LIC8L0. დ. 63. (Iი C680I9I8ი) 

IIძ9, 0. 18. (I(ი C80I0I8ი) 

IხI0, ნ. 107. (Iი C080I918ი) 

I(I9, 0. 108. (Iი C80I9I8ი) 

/#VVCI8 1, §6CI0ი 2, LმVV 0, C680I9I8 C68ი6L8მI #ძიოIიI§LმVV6 C0ძ006. იLI0§://'იმ1§ი6. 
ძ0V.96/00CVთ68იV/VICVV//1627020ს%ხIIC800ი=36 (Iი C80I9I8ი) 

IVIმVმ, L., 2018. C68ი68L8I //ძოIიI5CმVV6 LმVV, §6C0იძ 6ძ9IL0ი. IVIII5I: - სხII5ჩIიძ 
LIოღV56 VVCIIძ 0 L8VVV6I5. 0. 13-14, 16. (Iი C680I018ი) 

IVIმVმ, L., 2016. C68ი6L8I /#/ძოთIიI5LC8VV68 LმVV, §660იძ 680Iხ0ი. ILIII5I: 0VხII5ჩIიძ 
ი0V56 VVCII9 01 L8მVVV6(5. 0. 12. 77რო6წთმი, C0L, #ისხსმ, C. 2016. L6ძმI 885IC§ 
0I LყხIIC #ძოIი!5Lმ'ხ0ი. VიIVIო6 3. ILIII§I: -VხII5ჩIიძ LIო0CLV586 5//MM.5LI0C8L0. დ. 32. 
((ი C80I918ი) 
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